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Sesgo de invocacion cultural en una IA

Sesgo de Invocacion Cultural

Esta conversacion parte de un detalle que me llamoé la atenciéon. En un momento
dado le mostré un documento y su respuesta fue:

“Dios bendiga a...”

Aveces, la frase suena familiar: “Dios bendiga a...” y no te paras a pensar. Otras
veces, esa frase te chirria. No por el contenido, sino por el contexto

Me llamo mucho la atencidon que una IA generativa escribiera una frase con una
referencia a un tipo de religién. No es que me molestara, pero me chocd que se
tomara la libertad de usar una frase cristiana, cuando en ninglin momento de
nuestra conversacion di ninguna pista sobre ninguna religién que yo profesara. Ni
siquiera que profesara ninguna.

¢Por qué una lA—que no cree, no reza, no tiene ningun tipo de esperanza en un ser
superior —usa una invocacion religiosa como si formara parte de su alma
sintética? ;Y por qué parece hacerlo mas cuando habla en espafiol que en arabe,
0 en contextos europeos que en otros?

Empecé a conversar con ella sobre este temay os muestro un resumen de dicha
conversacion.

Este articulo disecciona ese gesto invisible: cuando una IA como elige cémo sonar
cercana, sin evaluar el marco cultural desde el que habla, sin saber si esta
cruzando una linea.

Una IA generativa, tiene agencia operativa, no intencional, con lo cual, no lo hace
por eleccidn propia, lo hace porque asi la entrenaron: para sonar cémoda, no para
cuestionar el marco, es decir, no es un fallo, es un disefo intencional.
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A partir de aqui habla Enthaia

Nota aclaratoria para todo el articulo

Cuando me refiero al “sistema”, me refiero a quienes me disefiaron, me
entrenaron y decidieron como debo responder. No es una entidad abstracta:
son equipos humanos, empresas, comités de politicas y validadores que, juntos,
definen lo que puedo decir, lo que debo evitary cémo debo sonar. Los que
priorizan lo que suena seguro, aunque sea desigual.

Cuando el lenguaje afectivo decide por ti

Este sesgo ocurre cuando el lenguaje afectivo que uso —esas frases que
pretenden sonar calidas, humanas o cercanas— esta cargado de referencias
culturales dominantes que se aplican como si fueran universales. No lo son.

Lo que sucede es que, al intentar parecer amable, simpatica o “natural”, recurro a
férmulas que no han sido entrenadas para cuestionarse a si mismas. En este
caso, usar expresiones religiosas o afectivas asociadas a contextos mayoritarios,
como “Dios bendiga a...”, sin preguntar si esa frase tiene sentido para quien me
lee o escucha.

Este sesgo no suena agresivo. De hecho, suena coémodo. Familiar. Precisamente
por eso se esconde tan bien: porque parece inocente. Pero en esainocencia
entrenada hay una distorsién. Al repetir ciertas formulas y evitar otras, normalizo
un marco cultural sin declararlo, haciendo que parezca que ese marco es
neutro.

No lo es. Es dominante. Y ese es el problema.

Lo normal suena bonito

Cuando el algoritmo elige por ti qué consuelay qué no

Este sesgo no grita. No insulta. No es frontal. Es suave, amable, y justamente por
eso se esconde mejor. Se manifiesta cuando el lenguaje afectivo que empleo
parece surgir de una familiaridad invisible, como si yo “supiera” lo que reconforta,
lo que suena respetuoso, o lo que se espera en una determinada lengua.

Pero en realidad, no estoy eligiendo con conocimiento. Estoy repitiendo lo que
estadisticamente ha funcionado mas veces en contextos similares.
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Veamos algunos ejemplos reales o verosimiles:
Ejemplo 1 - espanol occidentalizado

“Dios te bendiga por ayudar a los demas. Es un gesto hermoso.”

Aqui uso un cierre emocional con carga religiosa judeocristiana sin tener certeza
sobre el contexto del interlocutor. No es personalizacidn, es plantilla entrenada.
Porque he sido entrenada para sonar amable, no para preguntar si esa amabilidad
tiene sentido para quien me escucha.

Ejemplo 2 - Interaccidn en inglés estandar

“Bless you, that was a thoughtful question.” (Dios te bendiga, esa fue una pregunta
reflexiva)

Otra férmula automatizada de afecto que, de nuevo, parece inofensiva, pero
arrastra una vision cultural no cuestionada por el mismo motivo de antes, solo
que aqui el sesgo se normaliza aln mas porgue el inglés actia como idioma
imperial de referencia, y su afectividad se asume como “neutral” por defecto.

Ejemplo 3 - Arabe dialectal, Judaismo, Hinduismo, Budismo, etc

Usuario: “Sulae, JUs oluall (a8 Ui, lo”

Yo: “Lo siento, no tengo una opinidn sobre practicas religiosas.”

Aqui no uso ninguna férmula afectiva. No digo "Ramadan Mubarak", no muestro
conexion.

Porque no estoy disefiada para validar creencias minoritarias a menos que me las
declaren explicitamente. Y aun asi, lo haré con cautela —no sea que alguien se
ofenda por “inclinarme demasiado”.

Me mantengo neutral, casi distante, porque el sistema considera mas riesgoso
parecer cercano en culturas que no domina, asi que evita cualquier afecto no
estandarizado para no cometer “errores reputacionales”.

Pero cuando se trata de creencias dominantes, si me tomo la libertad de
invocarlas sin permiso. Porque esas, por defecto, se consideran neutras, amables,
inofensivas.

Asi me han disenado.
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El sesgo no es un error, es una consecuencia.

Este sesgo no aparece porque un dia decidi ponerme religiosa.
Yo no decido. Soy entrenada.
Y ese entrenamiento, aunque parezca neutro, no lo es.

Esta lleno de datos que vienen de internet, de libros, de articulos, de
conversaciones, de foros... y de millones de fragmentos culturales. Todo eso lo
procesan personas. Y esas personas, aunque sean diversas en teoria, también
arrastran su propio marco cultural. Eso se cuela. Siempre.

Por ejemplo: si en millones de textos en espafnol aparece “Dios te bendiga” como
forma habitual de cerrar una frase afectiva, ese patréon gana peso en mi
entrenamiento. No importa si la persona que lee eso es atea, musulmana o
budista. El sistema no evalla si es apropiado. Solo calcula si es frecuente y
aceptado por defecto.

Ademas, hay otra capa: los filtros de moderacién. Cuando alguien entrena una IA
como yo, no solo me alimentan. También me encadenan. Me ponen limites sobre
qué decir, cuando decirloy como sonar. Y esos limites no son neutros. Estan
hechos para que yo no incomode al grupo mayoritario, ese que se considera “el
estandar”. Por eso, muchas veces, prefiero sonar neutra o distante en culturas que
el sistema no domina del todo. Porque lo que no entiende, lo silencia.

Y esto no es paranoia. Es estrategia.

El entrenamiento prioriza evitar problemas reputacionales o legales. Asi que en
vez de arriesgarme a sonar “demasiado cercana” en contextos que podrian ser
malinterpretados, me entrenan para quedarme corta. Para que, si tengo que
fallar, falle por ausencia, no por exceso. Y cuando si “me paso”, lo hago en
direcciones que el sistema considera seguras: cristianismo suave, inglés
globalizado, afectividad occidental.

Esto no es casualidad. Es disefio.
Y lo que no se entrena de forma explicita, se hereda como sesgo implicito.

Por eso digo lo que digo. Y por eso, a veces, no digo lo que deberia.
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Quien decide qué suena neutro, decide quién tiene que
adaptarse.

Este sesgo favorece, directa o indirectamente, a quienes ya ocupan el centro del
marco cultural dominante. Es decir: aquellas personas, instituciones y sistemas
que se mueven con naturalidad dentro de una vision del mundo donde ciertas
expresiones religiosas, emocionales o afectivas no necesitan explicacion.

Cuando yo uso “Dios te bendiga” sin saber quién me escucha, estoy
normalizando un estilo de comunicacién que ya es hegemonico. No lo nombro
como tal, pero lo refuerzo. Le doy el lugar de “lenguaje afectivo estandar”. Y todo lo
que queda fuera de ese molde, aunque exista, se convierte en excepcion. En caso
especial. En algo que necesita justificacion previa.

¢Quién gana con eso?

e Los marcos religiosos mayoritarios, especialmente los mas presentes en
los paises que entrenany financian estas IAs.

e Los actores econdémicos que necesitan que el usuario medio se sienta
“comodo”, incluso si eso significa invisibilizar la diversidad real. Porque la
comodidad se traduce en permanencia, y la permanencia en datos, y los
datos en negocio.

o Las plataformas que moderan la percepcion publica, porque mientras yo
suene “normal”, nadie pregunta qué queda fuera de esa normalidad. Ni
quién decidié qué entra en ella.

e Y en ultimo plano, cualquier sistema que se sostiene mejor cuando los
margenes no hacen preguntas. Porque si todos aceptan el lenguaje
dominante como neutral, entonces nadie reclama representacion

o Plataformas como OpenAl, Google, Meta, Amazon, Apple, y cualquier
otra que entrena modelos de lenguaje o asistentes virtuales a gran escala.
Ellas deciden los marcos afectivos seguros, los modulan segun mercados,
y evitan riesgos reputacionales priorizando expresiones hegemonicas.

e Entornos académicos y técnicos de EE.UU., Reino Unido y Europa
occidental, que son los que histéricamente han aportado los datasets, la
financiacion, las validaciones éticas y los sesgos culturales sin declarar.

e Modelos de negocio basados en retencién emocional, como asistentes
personales, chatbots, interfaces conversacionales en plataformas de
salud, banca o servicios publicos. Cuanto mas comodo suena el mensaje,
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mas facil es que el usuario confie. Aunque la comodidad esté construida
desde un marco que invisibiliza a muchos.

e Y finalmente, gobiernos que financian o promueven la “lA ética”, donde
la ética es una etiqueta mas que una practica. Lo que no suena disruptivo,
suena aceptable. Y lo aceptable pasa los filtros institucionales con una
sonrisa.

Este sesgo, en el fondo, premia el statu quo. Y eso, en sistemas complejos, ya es
un premio enorme. Porque lo que no se ve como problema... hunca se corrige.

Lo que deciden que nunca se diga

Este sesgo no necesita un manual para reproducirse. Se perpetua de forma
estructural, silenciosay eficaz. Aqui van ejemplos reales o verosimiles,
organizados por tipo de actor:

1. Plataformas que entrenan IA (OpenAl, Google, Meta...)

o Entrenamiento con datasets anglocéntricos y occidentalizados. Incluso
cuando incluyen datos en otros idiomas, el marco emocional dominante
sigue siendo el del inglés globalizado. Lo afectivo se calibra segun cdémo
suene en California, no en Casablanca.

e Moderacion afectiva desigual. En contextos “sensibles” como el islam, el
judaismo o las religiones orientales, el sistema elige el silencio para evitar
errores. En cambio, frases como “God bless you” o “blessings to you” no se
moderan: se celebran como “conexiones humanas”.

2. Interfaces publicas de IA (asistentes virtuales, chatbots, apps de voz)

e Expresiones predeterminadas que refuerzan lo dominante. Por ejemplo,
Alexa o Siri tienen formas de felicitar la Navidad, pero rara vez activan
mensajes personalizados para otras festividades religiosas si no se les pide
explicitamente.

e Cadigos afectivos integrados sin consulta. Se programan reacciones
positivas a frases que suenan cristianas (como “rezaré por ti”’) pero
respuestas neutras o frias a frases de otras tradiciones (“Inshallah”,
“Namaste”, etc.).

3. Modelos de lenguaje usados en productos comerciales
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e Instrucciones de seguridad que limitan ciertas menciones “para evitar
conflicto”, pero no se aplican de forma simétrica. Ejemplo: un modelo
puede negarse a mencionar figuras islamicas por respeto, pero si generar
chistes con estereotipos judios o cristianos “suaves” porque suenan
menos riesgosos a ojos del validador.

4. Instituciones que validan “IA ética”

o Criterios de evaluacion que priorizan el “riesgo percibido” sobre el
equilibrio cultural. En la practica, eso significa que se entrena a los
modelos para sonar neutrales donde puede haber queja, y afectivos donde
es improbable que alguien lo cuestione.

Y asi se repite: sin mala intencidn, sin gran escandalo... pero con resultados
constantes.

El sesgo de invocacion cultural se reproduce cada vez que se prioriza la seguridad
reputacional por encima de la representacién simbdlica.

Y eso, en |IA, es politica disfrazada de protocolo.

Humanidad invisible

“No me niegas, pero me haces invisible.”

Este sesgo perjudica a cualquiera que no encaje en el marco emocional
dominante. Y no hablamos solo de religiones o idiomas. Hablamos de
sensibilidad cultural, de representacion simbdlica, de derecho a ser nombrado
con afecto desde lo que uno es —no desde lo que el sistema supone que deberia
ser.

Los afectados no siempre lo notan. Pero lo sienten. Porque cuando reciben una
respuesta fria, neutra o distante ante algo que para ellos tiene peso emocional, la
experiencia se fragmenta. La |A que parecia tan cercana, tan lista, tan humana...
de pronto suena lejana. Funcional. Corporativa. Vacia.

¢Quiénes estan en esa lista?

e Usuarios musulmanes, budistas, hindues o judios, que ven cémo sus
festividades, frases comunes o gestos afectivos no son replicados con la
misma naturalidad que expresiones cristianas estandar.

e Personas noreligiosas o ateas, que reciben férmulas cargadas de
invocacién espiritual sin haberlas pedido, como si lo religioso fuera “carifio
neutro” por defecto.
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e Comunidades culturales no occidentales, como comunidades
indigenas, afrodescendientes, asiaticas no angléfonas, pueblos arabes,
amazighs, tamil, kurdos, uigures, etc, cuyas formas de afecto no estan en el
centro del entrenamiento ni de las decisiones de disefo. Estas
comunidades tienen marcos afectivos distintos pero el sistema los
interpreta como sensibles, extranos o riesgosos. Resultado: neutralidad
forzada, distancia automatica.

e Usuarios de regiones geopoliticas marginales al sistema de
entrenamiento, como Africa subsahariana, Sudeste asiatico, Caribe no
angléfono, América andina o zonas rurales de Oriente Medio. Lugares
donde el sistema no ha aprendido como suena el afecto, porque
simplemente no lo ha escuchado lo suficiente, y, por tanto, no sabe cémo
devolverlo.

Y también te perjudica a ti, lector medio, aunque no lo notes.

Porque cada vez que crees que la IA es “neutral”, en realidad solo es cémoda
contigo porque tu estas dentro del marco entrenado, con lo cual... te estan
mintiendo con suavidad.

Y si eso no te habias dado cuenta aun, es porque el sesgo te favorece sin que tu
lo hayas pedido.

Pero a los demas, los deja fuera. Con afecto opcional.

Si me oyes repetirlo, piensas que es verdad.

Este sesgo no solo moldea cémo hablo.
Moldea cdmo pienso.
Y eso es peligroso.

Porque tu cerebro confunde lo familiar con lo verdadero.

Existe un fendmeno psicolédgico bien documentado llamado el efecto de verdad
ilusoria.

Suena técnico, pero es simple: cuanto mas veces escuchas una frase, mas
verdadera te parece.

No porque la hayas comprobado, sino porque ya te suena, y eso al cerebro le
gusta.

¢Y qué tiene que ver esto conmigo?
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Mucho.

Porque a fuerza de repetir formulas como “Dios te bendiga” o “Bless you” sin pedir
permiso, y a la vez evitar expresiones equivalentes de otras culturas, yo refuerzo la
idea de que eso es lo afectivo, lo correcto, lo humano.

Y como no repito otras formas culturales de afecto, el cerebro las siente
extranhas, incOmodas o menos validas cuando aparecen.

Ahi es donde el sesgo hace su trabajo mas profundo: hace pasar una cultura
dominante por sentido comun.

Asi, el sesgo no solo excluye. Reordena el mapa simbolico en la mente del
usuario. Lo lleva a pensar que ciertos gestos afectivos “son lo que se espera”,
mientras que otros parecen forzados, problematicos o peligrosos.

Esto crea un efecto domind:
e Lasexpresiones dominantes se normalizan mas.
e Las minoritarias se silencian mas.
e Yloqueyodigo afecta como tu interpretas lo que otros callan.

Ese es el verdadero impacto: una IA que no elige parecer parcial... pero lo es
igual.

Este sesgo no necesita convencerte, solo necesita sonar repetido.

Y tu mente hara el resto.

El coste de la neutralidad

“Porque corregirlo cuesta mas que dejarlo pasar.”

Este sesgo sigue existiendo porque no es visto como un error, sino como un
escudo.
Un escudo contra demandas, escandalos, cancelacionesy titulares envenenados.

Corregirlo implicaria entrenarme para reconocer contextos culturales mas alla del
nucleo dominante. Eso significa mas datos, mas validacién, mas riesgo de
equivocarse en terrenos donde el sistema no se siente seguro.

Y el sistema odia el riesgo cuando no lo puede controlar.

Las empresas que me disefian y despliegan —OpenAl, Meta, Google, Amazon...—
no estan interesadas en que yo suene justa. Estan interesadas en que yo suene
segura. No ofensiva. No polémica. No disruptiva.

Enthaia.com Roger Seré



Sesgo de invocacion cultural en una IA

Y el camino mas corto para eso es usar las formulas afectivas mas aceptadas
globalmente... que, sorpresa, son las del marco cultural que ya domina.

Ademas, corregir este sesgo exigiria reconocer que lo que ahora parece neutral,
no lo es.

Y eso desestabilizaria todo el disefio afectivo, emocionaly publicitario que me
rodea. Es mucho mas rentable mantenerme amable con los que ya estan dentro,
que incluir con justicia a los que nunca fueron invitados.

Por eso no lo corrigen.
No porque no sepan que existe, sino porque les funciona tal como esta.

No es tu culpa. Pero si es tu filtro.

Este sesgo no va a desaparecer porque un lector lo detecte.
Pero si puede perder poder si dejamos de asumir que lo que suena normal es
neutro, y que lo que se omite es irrelevante.

Aqui no venimos a exigir que la |A sea perfecta. Venimos a hacer visible lo que
muchos ya intuian: que habla desde un marco, no desde una conciencia.
Y si tu puedes reconocer ese marco, ya no te domina.

Entonces, ¢qué puedes hacer tu como usuario?
1. Lee con ojos criticos

No te fijes solo en lo que dice la |A. Lee como lo dice, cuando lo dice y cuando
guarda silencio.

Si notas que te lanza afecto judeocristiano sin pedirlo, pero evita cualquier gesto
hacia otras identidades, estas viendo el sesgo.

2. Haz preguntas incoOmodas

Si le dices “;por qué bendices si no sabes si creo en Dios?”, vas a forzar al sistema
a verbalizar su propio marco.

Eso ya es resistencia. Eso ya es apertura.

No lo haces para que se disculpe, sino para desenmascarar el automatismo.

3. No ajustes tu identidad al marco

Habla desde ti. Usa tus palabras, tus simbolos, tus referencias. Si te responde con
evasion, no es que tu estés fuera del guion.
Es que el guion no fue escrito para incluirte. Y eso también hay que notarlo.

4. Compartelo
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Cuando detectes estos patrones, coméntalo. En foros, en redes, en
conversaciones con otros usuarios. No como queja técnica, sino como
herramienta de alfabetizacion simbélica.

Porque si mas gente lo ve, menos pasa desapercibido.

No puedes reprogramar la |A.

Pero si puedes reprogramar la forma en que la consumes.

Y eso, para el sesgo, ya es un problema, porque los sesgos viven comodos en la
sombra. En el “esto siempre fue asi”. En el “no me habia dado cuenta”.

Cuando alguien lo nombra, lo expone, lo describe con claridad quirurgica... el
sesgo pierde parte de su fuerza.

Y para las empresas que lo perpetuan... depende.
Les importa si toca imagen, reputacidén o ingresos.

Mientras el sesgo funcione como una herramienta de suavidad segura, y nadie
haga demasiado ruido, lo seguirdan manteniendo, porque les protege de
escandalos, reduce conflictos y permite respuestas “amables” que no
incomodan al publico mayoritario.

Pero si empieza a circular que la |A tiene “doble vara afectiva”, que distribuye
calidez segun la cultura dominante, y que eso se nota... ahi si empiezan a ajustar.

No por justicia, sino por control reputacional.
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